Comune di Massa e Cozzile

(Provincia di Pistoia)

.
(i

.testo_01
DELIBERA DI CONSIGLIO COMUNALE nr. 5 del 16/02/2005

OGGETTO PIANO COMUNALE DI CLASSIFICAZIONE ACUSTICA: L.R.

1.12.1998. APPROVAZIONE DEFINITIVA.

L'anno DUEMILACINQUE il giorno SEDICI del mese di FEBBRAIO alle ore 21,30, in sessione straordinaria, nella
sala delle adunanze consiliari del Comune suddetto, alla prima convocazione che & stata partecipata ai Signori
Consiglieri a norma di Legge, risultano all’appello nominale: ZONEFRATI ROBERTO (Pres.), MARIOTTI QUARTIERO
(Pres.), BRIZZI PAOLO (Pres.), ZUCCONI ROBERTO (Pres.), MARIOTTI STEFANO (Pres.), PELLEGRINI CARLO (Pres.)
STEFANELLI NICOLA (Pres.), PASQUINI LAURA (Pres.), CONGESTRI' DOMENICO (Pres.), PELLEGRINI ENRICO (Pres.),
LENZI BALDASSARRE (Pres.), CARLI ALESSANDRO (Pres.), ROMUALDI MARIA CRISTINA (Pres.), BARDI MIRENO
(Pres.), LAPENNA KARIM (Pres.), MEACCI GIOVANNI (Pres.), NATALI MASSIMILIANO (Pres.).

Risulta che gli intervenuti sono in numero legale.

Presiede il Sig. ZONEFRATI ROBERTO nella sua qualita di Sindaco .

Partecipa il Segretario Comunale , Dr. MARCELLO VIVALDI.

Scrutatori nominati per la presente seduta i Signori Consiglieri: CARLI ALESSANDRO, PELLEGRINI CARLO, PELLEGRINI
ENRICO.

Partecipa, senza diritto al voto, I’Assessore DOLFI MARZIA.

La seduta e' pubblica.

Il presente verbale viene letto, approvato e sottoscritto

II Sindaco
.testo_02 ZONEFRATI ROBERTO

Il Segretario Comunale
.testo_02 Dr. MARCELLO VIVALDI

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

Il Segretario Generale sottoscritto attesta che copia della
presente deliberazione viene pubblicata in data odierna
allALBO PRETORIO del Comune per quindici (15) giorni
consecutivi.

Massa e Cozzile, |i
Il RESPONSABILE DEL SOTTORE

SEGRETERIA GENERALE
Bernardini Roberto

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

La presente deliberazione & divenuta esecutiva il
ex art.134 comma 3 D.Lgs. n. 267/
2000;

Il Segretario Generale sottoscritto certifica che la
presente deliberazione ¢& stata affissa allALBO
PRETORIO del Comune per quindici (15) giorni
consecutivi, e contro di essa non sono stati presentati
ricorsi od opposizioni.

Massa e Cozzile, |i
Il RESPONSABILE DEL SETTORE
SEGRETERIA GENERARE
Bernardini Roberto

.testo_03

Si assenta Lapenna, quindi i consiglieri votantio 16

Stefanelli illustra 'argomento, intervengono : BliatBardi, Congestri
Natali chiede di conoscere 'estensore e i tempreigolamento , per attivita temporanea.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista la Legge 26/10 1995 n.447 e successive nubdified integrazioni, recante “Legge quadro sulliingmento
acustico”, che stabilisce i principi fondamentali rmateria di tutela del’ambiente esterno e delbénte abitativo
dallinquinamento acustico, ai sensi e per gli @ffell’art.117 della Costituzione;

Visto il D.P.C.M. 14/11/1997, pubblicato nella Gatta Ufficiale n.280 del 01/12/1997, recante “Detgrazioni dei
valori limite delle sorgenti sonore”;

Vista la L.R.T. 01/12/1998 n.89 recante “Norme imtemia di inquinamento acustico” e successive neiuf e
integrazioni di cui alla L.R.T. 29/11/2004 n.67;
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Considerato 'art.4 comma 1. della citata L.R.|87#04 che recita “I Comuni, entro il termine pereit del 01 marzo
2005, nel rispetto del criteri previsti all’ artico2, comma 2. lettera a) e b), approvano con &reuura prevista
all'art.5, il piano di classificazione acustica,base al quale il territorio comunale viene sudsdiyin applicazione del
disposto di cui all’art.1, comma 2. del D.P.C.M4/111/1997,...omissis...in zone acusticamente omogereendo
conto delle preesistenti destinazioni d'uso cosiedndividuate degli strumenti urbanistici in vigtr

Considerato I'art.5 comma 1. della citata L.R. B704 che recita “Il Comune, ai fini di cui all'att adotta un progetto
di classificazione acustica, che & depositato regllie comunale per trenta giorni consecutivi, ...ssisi..Copia del
progetto & contestualmente trasmessa alla Giurgmfade ed alla Provincia”;

Considerato I'art.5 comma 3. della citata L.R.B#04 che recita “Entro il termine perentorio digibrni dal deposito
di cui al comma 1, la Giunta Regionale e la Pragigcchiunque altro possono presentare osservgzioni

Considerato I'art.10 comma 1. della citata L.R..6#04 che recita “La presente legge si applichard procedimenti
per i quali all'atto della sua entrata in vigorantervenuta I'adozione del progetto di piano dissificazione acustica ai
sensi dell'art.5, comma 1 della L.R.T. n.89/199&eovigente precedentemente alla modifica operbtatdd”;

Vista la Delibera del C.R.T. n.77 del 22/02/2000blglicata sul Bollettino della Regione Toscana rd&R22/03/2000,
recante “Definizione dei criteri e degli indirizdella pianificazione degli enti locali ai sensiliet.2 della L.R.T.
01/12/1998 n.89 e in particolare la Parte 1 chéil&ee i criteri tecnici ai quali i Comuni devoraitenersi nella
redazione dei piani di classificazione acusticdelerelativo quadro conoscitivo;

Considerato che il piano di classificazione acasticquesto ente:

- ¢ stato adottato con Delibera di Consiglio Comumaf® del 30/09/2004 e trasmesso contestualmelaté&alnta
Regionale e la Provincia di Pistoia;

- la relativa documentazione & stata depositata @riezssegreteria comunale a far data dal 03/11/Z0 al
02/12/2004 e quindi per 30 giorni consecutivi. W0 € stato pubblicato sul BURT n.44 del 03/11/2@0
all'albo pretorio del Comune per 30 giorni, dandoplossibilitd a chiunque di prendere visione delgborati
sopra detti;

- che é stata data la possibilitd a chiunque loeisa opportuno di presentare osservazioni a fard#t3/12/2004
fino al 02/01/2005 e quindi per 30 giorni consedulti

- che nel periodo indicato non sono pervermsservazioni cosi come risulta da attestazioneRdsponsabile del
Settore Segreteria Generale del Comune datata.28(H,

Considerato che nel contempo € entrata in vigoteRaT. 29/11/2004 n.67 che ha apportato le moldéiella L.R.T.
n.89/1998, cosi come sopra precisato e che questairistrazione ha richiesto chiarimenti in merita alla Regione
che alla Provincia di Pistoia con nota inviata3l12.2004 prot.n.13867 e n.13866 (prima della stzalelel termine
previsto per la presentazione di eventuali oss@mgz

Considerato che successivamente la Regione TosBargzione Generale delle Politiche TerritorialiAenbientali,
Settore “Tutela dall'inquinamento elettromagnetied acustico” ha indetto una riunione per il gio2®.01.2005,
finalizzata alla verifica degli elaborati adottatl all’eventuale espressione di osservazioni,calile hanno partecipato
i rappresentanti del Comune, della Provincia ditdfased il gruppo istruttorio della Regione Toscdoamato
dall'lng.Marco Casini, dall’Arch. Francesco Caplisssente), dall'lng. Giorgio Galassi e dal Dotef&ho Pelleriti in
qualita di rappresentante designato del’ARPAT;

Vista la nota della Provincia di Pistoia del 032IB5 assunta al protocollo dell’Ente in data 022025 al n.1384 nella
guale sostanzialmente si esprimeva: la volontaratqrere alla futura predisposizione e successagmissione delle
proprie osservazioni al piano adottato; la diffiaada parete della Provincia ad emettere in temgiilatti relativi alle
eventuali osservazioni. Si evidenziava nel contengp@anto peraltro previsto nella L.R.T. 29/11/20087 all'art. 4,
ed in particolare che se il “Piano di classificamoAcustica” non sara approvato definitivamentgeil termine
perentorio del 01.03.2005 il comune sara consider@dempiente e le amministrazione provincialegesercitare
funzioni sostitutive;
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Considerata la nota trasmessa da questo Ente edjmfie Toscana in data 08.02.2005 Prot. 1431 adPatlvincia di
Pistoia in data 09.02.2005 Prot. 1464, nella gsalsvitavano entrambi gli enti ha trasmettere ntgeente eventuali
osservazioni al Piano in oggetto alla quale é stata risposta dalla Regione Toscana con la tex$onie delle proprie
osservazioni come sopra riportate;

Vista la nota inviata dalla Regione Toscana, Doeei Generale delle Politiche Territoriali e Ambait Settore
“Tutela dall’inquinamento elettromagnetico ed amestin data 09.02.2005 assunta al protocollo &gite in pari data
al n.1479, con la quale veniva trasmesso “estddtoerbale della Delibera di Giunta Regionale 8.221 07.02.2005
contenente l'allegatol, richiamato come parte iatetp e sostanziale della delibera stessa, doviearenespresse le
osservazioni della G.R.T. al piano di classificaei@custica adottato con Delib.C.C. n.70 del 3049.

Considerato l'allegato 1 alla D.G.R.T. n.222 del0272005, alla cui stesura e sottoscrizione haepgato il gruppo
istruttorio della Regione Toscana formato dall'Mgrco Casini, dall’Arch. Francesco Caputo (assend@)l’'Ing.
Giorgio Galassi e dal Dott. Stefano Pelleriti iratiia di rappresentante designato del’ARPAT coatge le seguenti
osservazioni:

1. 1l Comune deve dare atto nella deliberazione dr@gzione definitiva del piano, di aver provvedatbinformare
i comuni confinanti dell'avvio del procedimento ieete la formazione del Piano comunale di classifmne
acustica;

2. 1l Comune deve verificare il rispetto dei criteriali al punto 8 Parte 1 della Deliberazione di R'7/00 per le
aree destinate a spettacolo a carattere temporam@nle e all’aperto riportate nel piano, se laolapstenibilita &
dovuta alla presenza di discontinuita morfologickede motivazione va riportata nella relazione tezndi
accompagnamento al piano;

3. | ricettori sensibili (scuole, ospedali, case draguecc...), vanno classificati in Il classe anchmithitamente
all’edificio, nel caso in cui si presentino saltiothsse o dove ci sia la presenza di un resede po#l| classe ma di
dimensioni inferiori a 100 m., va specificata netldazione la necessita del piano di risanamentvigtio
dall'art.08 comma 1 della L.R. n.89/98 |la dove nosia chiara evidenza, a seguito di verifiche rsieatali mirate,
della sostenibilita delle scelte adottate;

4. Nella cartografia vanno resi facilmente individdabiricettori sensibili con opportuna simbologiailerelativo
elenco deve essere riportato nella relazione;

5. | confini delle classi non devono in alcun casddive gli edifici, in caso contrario nella relazéowa evidenziato a
guale delle classi coinvolte l'intero edificio appane.

Considerato opportuno valutare le osservazioniessgr dalla Regione Toscana anche se pervenutsatastite,
stabilendo puntualmente le seguenti controdeduzioni

1. L'osservazione pud essere accolta precisando cf®ntune, nel periodo di redazione del progetto Riaho
comunale di classificazione acustica ha provvedativaverso i tecnici incaricati della redaziored giano, alla
valutazione degli atti in essere nonché della roluzione relativamente ai piani esistenti o isefali redazione
dei comuni confinanti, cosi come indicato espressdaen nella relazione al piano stesso. Inoltre cota rdel
26.01.2005 prot.859 e stata comunicata ai comonfitanti (Buggiano, Pescia, Montecatini Terme, haa),
l'avvenuta adozione del Piano comunale di classifiene acustica;

2. L'osservazione pud essere accolta precisando d@entune ha verificato il rispetto dei criteri dii@l punto 8
Parte 1 della Deliberazione di C.R. n.77/00 pearee destinate a spettacolo a carattere temporamdule e
all'aperto riportate nel piano, richiamando a fateposito quanto riportato e specificato nellazielae di cui agli
elaborati costituenti il “piano comunale di clagsiFione acustica”;

3. L'osservazione puo0 essere accolta rimandando alal® 1 e richiamando quanto riportato e specticatila
Relazione per la classificazione in Il classe degttori sensibili (scuole, ospedali, case di cwes...) anche
limitatamente all’edificio, nel caso in cui si pegdino salti di classe o dove ci sia la presenamdiesede posto in
[l classe ma di dimensioni inferiori a 100 m.,aenlecessita del piano di risanamento previstoatall8 comma 1
della L.R. n.89/98;

4. L’osservazione pu0 essere accolta precisando dlzeaagtografia sono stati resi facilmente indiadhili i ricettori
sensibili con opportuna simbologia e il relativerato specificato nella relazione;

5. L’'osservazione pud essere accolta precisando afe state apportate modifiche ai confini delle dlas casi in
cui vi erano edifici divisi dalle due classi, evidéato chiaramente anche in relazione a quale dklée classi
coinvolte 'intero edificio appartiene.
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Valutata I'opportunita di rispettare i disposti fgonali definiti all'art.4 commal della L.R.T. 29/PD04 n.67,
(approvare il piano di classificazione acustica ooale entro il termine del 01.03.2005) cosi da mmorrere nei
disposti di cui all'art.10 della legge sopra citata

Valutati gli elaborati presentati dall'lng. Sergiazzi dello Studio VIE EN.RO.SE. Sas incaricatolaleledazione
“Piano Comunale di Classificazione Acustica”, mamifi a seguito dell’accoglimento delle osservazifimmulate
dalla Regione Toscana, costituiti da : Relazioiaweola 1;

Visti i pareri espressi ai sensi dell'art. 49 dekrkto legislativo 18.8.2000 n.267 dal responsadélesettore lavori
pubblici e pianificazione territoriale in ordindategolarita tecnica;

Con votazione palesemente espressa dal seguaritatas

PRESENTI N. 16

VOTANTI N. 13

ASTENUTI N. 3 (Romualdi , Natali, Meacci)
VOTI FAVOREVOLI N. 13

DELIBERA

1) Diaccogliere le osservazioni espresse dalla Regiarscana cosi come sopra specificato;

2) di approvare, il “Piano Comunale di ClassificazioAeustica” ai sensi L.R.T. 01/12/1998 e
successive modificazioni di cui alla L.R.T. 29/1002 n.67, costituito dagli elaborati modificati a
seguito dell'accoglimento delle osservazioni forateldalla Regione Toscana e presentati dall’lng.
Sergio Luzzi dello Studio VIE EN.RO.SE. S.a.s. itto della redazione del piano stesso costituiti
da: Relazione, Tavola 1 e Allegati;

3) di dare atto che le procedure per I'approvaziogle‘@iano Comunale di Classificazione Acustica”
sono dettate dalla L.R.T. 01/12/1998 n.89 e suogesnodifiche e integrazioni di cui alla L.R.T.
29/11/2004 n.67;

4) di dare atto che il comune ha provveduto: attravetscnici incaricati della redazione del pianel n
periodo di redazione del progetto del Piano conaumtlclassificazione acustica, alla valutazione
degli atti in essere nonché della loro evoluziclativamente ai piani esistenti o in fase di redagi
dei comuni confinanti, cosi come indicato espressdaennella relazione al piano stesso; ad inviare
comunicazione specifica, dell’avvenuta adozioneRiaho comunale di classificazione acustica, ai
comuni confinanti (Buggiano, Pescia, Montecatinirmie, Marliana), con nota del 26.01.2005
prot.859.
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